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PETER PIRKER
»ICH VERSTEHE NICHT, WARUM ICH MENSCHEN 
ERSCHIESSEN GEHEN SOLL …«
Die Deserteursgruppe im Tiroler Vomperloch und die 
Zerstörung von Erinnerung

Abb. 1: Die Broschüre »Kampf 
um Tirol«, November 1945. 
Sie sollte den Beweis liefern, 
»daß ein österreichischer 
Widerstand vorhanden war«.

Im Vomperloch, einem etwa 15 km langen, 
abgeschiedenen und unzugänglichen, gra-
benartigen Seitental im Tiroler Karwendel-
Gebirge, bestand zwischen Frühsommer 
1943 und Kriegsende ein Deserteurslager, 
das überwiegend von einheimischen Wehr-
machtssoldaten als Zufl uchtsort nach der 
Desertion genutzt wurde. Abgesehen vom 
Spezialfall der slowenischen Partisanen in 
Kärnten und neben der Gruppe um Sepp 
 Plieseis im Salzkammergut1 und einer Grup-
pe im Tiroler Ötztal2 handelte es sich wohl 
um eine der größten Deserteursgruppen in 
Österreich, die sich über viele Monate hin-
weg halten konnte und das Kriegsende un-
beschadet erlebte. Dennoch erwiesen sich 
Recherchen zu den Deserteuren im Vom-
perloch in den vergangenen Jahren als äu-
ßerst schwierig. Wie in diesem Beitrag ge-
zeigt werden soll, ist die Reserviertheit von 
Zeitzeugen, Beteiligten und ihren Nach-
kommen gegenüber einer zeithistorischen 
Rekonstruktion des Geschehens zu einem 
beträchtlichen Teil auf negative Erfahrun-
gen (»Schwierigkeiten«) mit den österrei-
chischen Behörden zurückzuführen. Wenig 
überraschend war die (Selbst-)Darstellung 
der Vomperloch-Deserteure im Herbst 1945 
noch eine andere, als es gegenüber den Al-
liierten darum ging, den eigenen Tiroler 
Beitrag zur Befreiung vom Nationalsozia-
lismus hervorzustreichen. In der Broschüre 
Kampf um Tirol. Entscheidende Taten zur 
Befreiung Innsbrucks im Frühjahr 1945 
nahmen die »heimattreuen österreichischen 
Soldaten, die sich vom Hitler-Krieg losge-
sagt hatten«, noch einen prominenten Platz 
im Widerstandsnarrativ ein.3 Und der Ver-
fasser des Vorwortes dieser schmalen Bro-

schüre ging damals davon aus, dass sich 
dieses positive Bild künftig noch verstärken 
werde: »Wenn eines Tages wieder ungehin-
derte Verbindungen hergestellt sein werden 
und der Zugang zu amtlichen Schriftstü-
cken möglich ist, dann wird diese Helden-
geschichte zweifellos mit größeren Einzel-
heiten erzählt werden.«4 Im Fall des Deser-
teurslagers im Vomperloch blieb diese Hoff-
nung unerfüllt, ja verkehrte sich schließlich 
sogar ins Gegenteil, wie die Fallgeschichte 
des Vomperloch-Deserteurs Josef I. zeigt.

Der Autor konnte im Jahr 2002 im Zu-
ge von Recherchen für eine ORF-TV-Do-
kumentation5 mit diesem letzten damals 
noch lebenden Beteiligten ein Gespräch 
über seine Desertion und das Deserteursla-
ger im Vomperloch führen. Zu Dreharbei-
ten kam es aber nicht, weil der Zeitzeuge 
sein Einverständnis zurückzog, nachdem es 
in seinem Heimatdorf zu Unmutsäußerun-
gen gekommen war und er »Schwierigkei-
ten« für sich und seine Familie befürchtete. 
Er verstarb im Jahr 2006. Eine neuerliche 
Kontaktaufnahme mit hinterbliebenen An-
gehörigen brachte im Frühjahr 2010 kei-
nen weiteren Informationsaustausch. Da es 
sich um einen geradezu paradigmatischen, 
aber selten derart klar dokumentierbaren 
Fall der sozialrechtlichen Benachteiligung 
von ehemaligen Wehrmachtsdeserteuren 
handelt, ziehe ich das Gesprächsprotokoll 
in teilanonymisierter Form dennoch als 
Quelle für diesen Artikel heran. Die Aussa-
gen von Josef I. geben darüber hinaus Ein-
blicke in den schwierigen Alltag des »Le-
bens im Verborgenen« und legen Ursachen 
dafür offen, warum die Geschichte der De-
serteure abgesehen von einer kurzen Nach-



156

Abb. 2: Aus der Broschüre 
»Kampf um Tirol«, Seite 
13, November 1945. Der 
Begriff »Deserteure« wurde 
vermieden, stattdessen war 
im Widerstandsnarrativ die 
Rede von »heimattreuen 
österreichischen Soldaten, 
die sich vom Hitler-Krieg 
losgesagt hatten«.

Abb. 3: Das Vomperloch im 
Tiroler Karwendelgebirge, 
undatiert

kriegsphase über Jahrzehnte hinweg im 
»Untergrund« verblieb. Josef I. kämpfte 
zwischen 1977 und 1984 erfolglos um die 
Anerkennung seiner Desertionszeiten in 
der Pensionsversicherung und um die Zu-
erkennung einer amtlichen Bestätigung, 
NS-Gegner und politisch Verfolgter gewe-
sen zu sein. Die entsprechenden Erzählun-
gen von Josef I. fi nden durch seinen Opfer-
fürsorgeakt, der dem Autor von der Tiroler 
Landesregierung dankenswerterweise zur 
Einsichtnahme zur Verfügung gestellt wor-
den ist, nachdrückliche Bestätigung. Der 
Akt zeigt nicht nur die Diskriminierung 
von Wehrmachtsdeserteuren gegenüber 
Wehrmachtssoldaten und sogar Mitglie-
dern der Waffen-SS oder der SS in Pensi-
onsangelegenheiten.6 Er verdeutlicht auch, 
wie kaltschnäuzig der Beitrag von Wehr-
machtsdeserteuren zur Niederlage des NS-
Systems, die hohen Risiken ihrer Entschei-
dung und die Schwierigkeiten ihres Über-
lebens durch die Sozialbehörden und den 
Gesetzgeber negiert wurden.

Das Deserteurslager im Vomperloch

Der einzige längere Bericht über das Deser-
teurslager im Vomperloch wurde vom För-
ster Max  Erhart aus Vomp, einer der zent-

ralen Figuren des Geschehens, im Juli 1945 
verfasst. Der Tiroler Widerstandskämpfer 
Edwin  Tangl, Funktionär des Bundes der 
Opfer des politischen Freiheitskampfes in 
Tirol, sammelte nach Kriegsende solche 
Berichte in seinem Privatarchiv und stellte 
sie später dem Dokumentationsarchiv des 
österreichischen Widerstandes (DÖW) zur 
Verfügung. Das DÖW publizierte  Erharts 
Bericht im Jahr 1984 in der zweibändigen 
Dokumentation Widerstand und Verfolgung 
in Tirol 1934–1945.7 Der folgende kurze 
Abriss über die Entstehung und die Ereig-
nisse rund um das Deserteurslager basiert 
mangels anderer zeitnaher Quellen über 
weite Strecken auf dem Bericht  Erharts.

Der erste Wehrmachtssoldat aus der 
Inntaler Gemeinde Gnadenwald desertier-
te noch vor der Landung alliierter Truppen 
auf dem europäischen Festland. Konkret 
wandte sich ein Bauer an den Jäger Martl 
 Steinlechner mit der Bitte, seinen Sohn ir-
gendwo im Vomperloch zu verstecken. Im 
Einverständnis mit Max  Erhart wurde er in 
der abgelegenen Jagdhütte Rettenbachl 
einquartiert. Im Juli kam ein Freund des 
ersten Deserteurs hinzu, ebenfalls Sohn ei-
nes einheimischen Bauern. Er wollte nicht 
mehr zu seiner Truppe nach Jugoslawien 
einrücken.  Erhart und  Steinlechner, die 
von Beginn an und bis Anfang Mai 1945 
sehr umsichtig als Schleuser und Unter-
stützer der Fahnenfl üchtigen agierten, zeig-
ten den beiden Deserteuren eine unzu-
gängliche Stelle an den steil abfallenden 
Nordfl anken des Vomperlochs, wo sie sich 
an einem Bachlauf eine mit Holz verkleide-
te Höhle in den Hang hinein bauen konn-
ten. Mitte September 1943 kam ein weite-
rer Bauernsohn hinzu. Den ersten – in die-
ser Gegend schneereichen – Winter über-
standen die Deserteure also zu dritt.8 Im 
August 1944 wandten sich zwei weitere de-
sertionswillige, auf Heimaturlaub befi ndli-
che Soldaten mit der Bitte an Max  Erhart, 
sie in Sicherheit zu bringen. Bemerkens-
wert ist, dass  Erhart und  Steinlechner das 
Verhalten der desertionswilligen Soldaten 
zunächst in einem Vorversteck beobachte-
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Abb. 4: Der OSS-Fallschirm-
agent Sgt. Frederick  Mayer in 
Wehrmachtsuniform, Februar/
März 1945. Die Fotografi e 
verwendete Mayer für seine 
deutschen Identifi kations-
papiere.

ten, bevor die beiden in das Lager weiterge-
leitet wurden. Sie bauten sich nahe dem 
ersten Unterschlupf ebenfalls eine Hütte in 
den steilen Waldhang. Im Oktober 1944 
schloss sich ihnen Josef I. an. Die fahnen-
fl üchtigen Soldaten waren selbstverständ-
lich zur Fahndung ausgeschrieben. Zeit-
weise wurden die Elternhäuser der abgängi-
gen Soldaten auch überwacht.9 Im Umgang 
mit den lokalen NS-Behörden und der Ge-
stapo agierte der Förster Max  Erhart offen-
bar äußerst geschickt. Als ausgezeichneter 
Kenner der lokalen Almen und Bergwälder 
wurde er von Gestapobeamten konsultiert 
und war deshalb über deren Suchmaßnah-
men im Bilde. Durch die rechtzeitige Wei-
tergabe von Informationen an die Verfolg-
ten konnte er beispielsweise im Herbst 
1944 den Zugriff der Gestapo auf einen 
Deserteur verhindern, indem dieser noch 
recht zeitig ins Vomperloch gebracht wurde. 
Grö ßeren Zustrom von etwa einem Dut-
zend Wehrmachtsfl üchtlingen hatten  Er-
hart und  Steinlechner ab Anfang April 
1945 zu bewältigen.

Obwohl die Deserteure durch eine ge-
heime äußere Organisation rund um  Er-
hart,  Steinlechner und die Eltern einiger 
der Deserteure abgeschirmt und verpfl egt 
wurden, musste ein derart großes und ge-
genüber weiteren Flüchtlingen aufnahme-
bereites Unternehmen zwangsläufi g Sicher-
heitslücken mit sich bringen. Vergleicht 
man den folgenden Vorfall mit ähnlichen 
Methoden der Gestapo in Salzburg10, dürf-
te es ferner auch Versuche gegeben haben, 
Spitzel in das Deserteurslager einzuschleu-
sen: Vermutlich im Winter 1944/45 gab 
sich ein reichsdeutscher Major gegenüber 
einer Wirtin, die an der Versorgung der 
Deserteure beteiligt war, als von den Nazis 
Verfolgter aus. Er bat sie um Versteck und 
Verpfl egung, was ihm gewährt wurde. Der 
Mann gewann das Vertrauen der Wirtin, 
die ihm von der Möglichkeit erzählte, mit 
Hilfe des Försters Max  Erhart in ein Deser-
teursversteck gebracht zu werden. Doch 
der Mann überlegte es sich anders. Auf ei-
nem angeblichen Fluchtversuch in die 

Schweiz soll er wenig später als »Devisen-
schieber« verhaftet und in das Landgericht 
Innsbruck eingeliefert worden sein. Bei ei-
ner Einvernahme soll er  Erhart dann wegen 
Fluchthilfe für Deserteure denunziert ha-
ben.11 Innerhalb der Innsbrucker Kriminal-
polizei hatten sich zu diesem Zeitpunkt 
unter dem Kriminalbeamten Alois   Kuen 
einige NS-Gegner aber soweit organisiert, 
dass sie Verfolgungsmaßnahmen gegen 
NS-Gegner durch die Weitergabe von In-
formationen, Vernichtung von Akten u. ä. 
sabotieren konnten.12 Zu Kuens Kreis ge-
hörte auch der Kriminalbeamte Josef  Heiß, 
der in Schwaz lebte und  Erhart über die 
Ermittlungen gegen ihn informierte und 
für bevorstehende Einvernahmen instruier-
te.13  Heiß gelang es, die Verhöre von  Erhart 
und drei weiteren verdächtigen Personen 
einem vertrauenswürdigen Kollegen zuzu-
schanzen, der die Anzeige schließlich als 
haltlose Verleumdung ad acta legen konn-
te. Zu weiteren Ermittlungen kam es dann 
offenbar nicht mehr.

Die Denunziation führte aber auch da-
zu, dass  Erhart über  Heiß in ein weiteres 
Widerstandsnetz eingebunden wurde, wel-
ches im März und April 1945 einerseits 
unter Tiroler NS-Gegnern wie dem späte-
ren ersten Landeshauptmann und Außen-
minister Karl  Gruber, andererseits über die 
subversive Tätigkeit von Missionen des 
US-Geheimdienstes Offi ce of Strategic Ser-
vices (OSS) entstand.  Heiß brachte  Erhart 
in Verbindung mit dem am 26. Februar per 
Fallschirm in Tirol gelandeten OSS-Agen-
ten Frederick  Mayer.14 Mayers ursprüngli-
che Aufgabe war das Sammeln von Infor-
mationen über die für die Wehrmacht stra-
tegisch wichtige Brennerlinie und die Iden-
tifi zierung von Luftangriffszielen gewesen, 
was er erfolgreich bewältigt hatte. Anfang 
April war sein Informationsnetz so weit ge-
diehen, dass er mit der Organisation von 
lokalen Widerstandsgruppen für Sabotage-
einsätze hinter den Linien während des 
Vorrückens der amerikanischen Truppen 
nach Tirol begann. Abgesehen von NS-
Gegnern innerhalb der Kriminalpolizei 
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und lokal stationierten Wehrmachtseinhei-
ten15 erschienen Deserteursgruppen dafür 
am geeignetsten. Zu diesem Zeitpunkt ver-
fügten die Deserteure im Vomperloch ab-
gesehen von Revolvern nur über zehn Ge-
wehre samt Munition. Frederick  Mayer 
und der Bauer Konrad  Platzer, der neben 
 Erhart als Kopf der NS-Gegner in Gnaden-
wald galt, lokalisierten auf der Walderalm 
nahe des Deserteurslagers einen geeigneten 
Abwurfplatz für Waffen und Verpfl egung 
durch das OSS. Zu Leitern offensiver Wi-
derstandsaktionen wurden  Heiß,  Erhart 
und  Steinlechner bestimmt. Im Mittel-
punkt standen dabei Anschläge auf Kom-
munikations-, Verbindungs- und Nach-
schublinien der Wehrmacht. Doch dazu 
kam es nicht mehr, denn am 20. April wur-
de  Mayer von Angehörigen des Sicherheits-
dienstes der SS in Innsbruck verhaftet. 
Zwischen 21. und 27. April folgte eine Ver-
haftungswelle der Gestapo, die auch  Kuen 
traf. Manche der Festgenommenen wurden 
von der Gestapo noch zu Tode gefoltert 
oder erschossen.16 Das Lager im Vomper-
loch wurde nun neuerlich zum Zufl uchts-
ort, etwa für den Kriminalbeamten  Heiß 
und andere lokale NS-Gegner, die bisher 
das äußere Rückgrat des Deserteurslagers 
gebildet und für seinen Schutz gesorgt hat-
ten. Gewissermaßen war das Deserteursla-
ger dadurch gerade in den entscheidenden 
ersten Maitagen von der Verbindung nach 
außen abgeschnitten. Die Tiroler Wider-

standsbewegung begann in den frühen 
Morgenstunden des 2. Mai mit der Über-
nahme von Innsbruck, während Frederick 
 Mayer mit Gauleiter Franz  Hofer über eine 
gewaltfreie Übergabe der Stadt an die US-
Truppen verhandelte. Am Abend des 3. 
Mai rollten schließlich die ersten amerika-
nischen Panzer in die Tiroler Landeshaupt-
stadt, am selben Tag konstituierte sich die 
Widerstandsbewegung als politisch hand-
lungsfähiges Gremium.17 Durch den ra-
schen, weitgehend kampffrei erfolgten Um-
sturz am 2. Mai war ein offensives Auftre-
ten der Deserteure hinfällig geworden. Am 
3. Mai marschierte die Deserteursgruppe 
geschlossen aus dem Vomperloch in die 
nächstgelegene Gemeinde Gnadenwald, 
wo sie sich aufl öste. Die etwa 20 Männer 
gingen nach Hause, wie der beteiligte De-
serteur Josef I. über das unspektakuläre En-
de des Deserteurslagers berichtete.18 Zur 
Einschätzung des Tiroler Widerstandes 
und der Handlungsoptionen der Deserteu-
re im Vomperloch ist die Analyse von Fre-
derick  Mayer interessant, die er Ende Mai 
1945 für das OSS verfasste: »[…] for the 
fi rst two years of the war, the Austrians in 
the Tyrol were generally pro-Nazi because 
they prospered and the Nazi army was vic-
torious. Support of the Nazi government 
decreased very gradually, and until the last 
few weeks of the war there was practically 
no organized or effective resistance. […] 
there was no indication of an Austrian-or-
ganized resistance movement until the fi nal 
week of the war.«19 Das Deserteurslager im 
Vomperloch war, ähnlich wie im Ötztal 
oder im Salzkammergut, bis in die letzten 
Kriegswochen ein isolierter Rückzugsort 
für Fahnenfl üchtige geblieben, Verknüp-
fungen mit einer aktiven Widerstandsbe-
wegung entstanden erst unmittelbar vor 
Kriegsende durch Aktivitäten von alliierter 
Seite, in Tirol durch Fallschirmagenten des 
OSS. Auch hier gibt es eine Ähnlichkeit 
zum Salzkammergut, wo es österreichischen 
Fallschirmagenten des britischen Kriegsge-
heimdienstes Special Operations Executive 
rund um Albrecht  Gaiswinkler allerdings 

Abb. 5: Die Walderalm in 
der Nähe des Vomperlochs, 
undatiert. Hier sollten die 
Deserteure im April 1945 
Waffenlieferungen des OSS 
entgegennehmen.
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noch gelang, einheimische Deserteure für 
die Zersetzung der lokalen NS-Strukturen 
und die Etablierung einer Übergangsord-
nung bis zum Eintreffen der US-Truppen 
zu organisieren.

Überleben im Verborgenen – 
der Deserteur Josef I.

Betrachtet man die Geschichte des Deser-
teurs Josef I. (1915–2006), so wird schnell 
klar, dass er von Anbeginn versuchte, sich 
dem Dienst in der Wehrmacht unter den 
gegebenen Umständen so gut wie möglich 
zu entziehen. »Ich verstehe nicht, warum 
ich Menschen erschießen gehen soll, die mir 
nicht im Wege sind«, erklärte er im Ge-
spräch im Jahr 2002 das Motiv für sein Han-
deln.20 Seine Familie stammte aus Südtirol, 
lebte aber ab 1933 in der Nordtiroler Ge-
meinde Gnadenwald. Nach Kriegsbeginn 
1939 erhielt Josef I., er war zu diesem Zeit-
punkt als Schüler der Landwirtschaftlichen 
Schule in Rotholz eingeschrieben, das Wehr-
stammblatt ausgefolgt, mit dem die polizei-
lichen Meldebehörden die Wehrpfl ichtigen 
erfassten. 1940 meldete er sich nach eigenen 
Angaben vom Wehrmeldeamt in Innsbruck 
ab21, in Schwaz, wo er nun meldepfl ichtig 
war, aber nicht mehr an, um auf diese Weise 
die drohende Musterung zu verzögern. Ge-
stützt wurde er dabei von einzelnen Funkti-
onären der Kreisbauernschaft, die ihm im 
Mai 1941 eine Arbeitsstelle als Hilfswirt-
schaftsberater beschafften. Die fehlende Re-
gistrierung beim Wehrmeldeamt wurde al-
lerdings vom lokalen NSDAP-Ortsgrup-
penleiter denunziert, worauf Josef I. Ende 
Juni entlassen wurde.22 Er musste sich nun 
rasch beim Wehrmeldeamt einschreiben. 
Im September 1941 erfolgte die Musterung, 
drei Wochen später die Einberufung zum 
Gebirgs jäger-Ersatz-Regiment 136 in Inns-
bruck.23 Da er Musiker war, gelang es ihm 
über die Vermittlung eines Bekannten, beim 
Musikkorps des Regiments in Innsbruck 
unterzukommen. Die Abkommandierung 
nach Norwegen soll der spätere ÖVP-Nati-
onalratsabgeordnete Anton  Haller verhin-

dert haben, ein NS-Gegner aus Hall, der 
Verbindungen zu einem Standortoffi zier des 
Gebirgsjäger-Ersatz-Regiments 136 pfl eg-
te.24 Stattdessen wurde Josef I. im Novem-
ber 1942 zum Gebirgsjäger-Regiment 756 
versetzt, das am Truppenübungsplatz in 
Grafenwöhr auf den Fronteinsatz in Nord-
afrika vorbereitet wurde. Die Verlegung nach 
Tunesien begann im Dezember 1942. In 
Neapel wurde Josef I. zum Unteroffi zier be-
fördert und war für Unterkunft, Verpfl e-
gung und Auszahlung des Solds zuständig. 
Als das Regiment nach Tunesien verschifft 
wurde, litt Josef I. an einer Blinddarmentzün-
dung und konnte in Neapel bleiben. Das 
gesamte Regiment wurde bei den Kämpfen 
in Tunesien gegen Verbände der westalliier-
ten Armeen bis Mai 1943 aufgerieben. An 
die Front kam Josef I. erstmals im Zuge der 
Landung der westalliierten Streitkräfte im 
Juli 1943 auf Sizilien. Beim Rückzug er-
krankte er an Malaria und kam nach einem 
Lazarettaufenthalt in Deutschland erst wie-
der im September 1943 in Jugoslawien bei 
der Partisanenbekämpfung zum Einsatz. 
Befragt nach seinem Verhalten bei den Ein-
sätzen erklärte Josef I., er sei bei Hausdurch-
suchungen Hinweisen auf Partisanen nicht 
nachgegangen. Als er einmal auf Partisanen 
schießen hätte müssen, habe er es unterlas-
sen, weil er sich dachte, die Männer seien 
Familienväter.25

Im Frühjahr 1944 wurde die mittlerwei-
le in seinem Heimatort organisierte Flucht-
hilfe für Wehrmachtssoldaten auch für Jo-
sef I. wirksam. Der Bauer und Fluchthelfer 
Konrad  Platzer forderte ihn als Senner für 
seine Almwirtschaft nahe dem Vomperloch 
an. Tatsächlich wurde Josef I. vom 10. bis 
26. Mai und ein zweites Mal vom 3. Juni bis 
15. Oktober 1944 für »Landwirtschafts-
hilfe« von der Wehrmacht beurlaubt.26 Als 
sich die Beurlaubung dem Ende zuneigte, 
suchten ihn drei Deserteure aus dem Vom-
perloch auf und erklärten ihre Bereitschaft, 
ihn aufzunehmen.  Platzer versicherte ihm, 
die Ver sorgung mit Lebensmitteln zu ge-
währleisten. Die Entscheidung fi el Josef I. 
unter diesen Vorzeichen nicht schwer: »Am 
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15. Oktober hätte ich wieder einrücken 
müssen, an diesem Tag ging ich in das 
Vomperloch.«27

Seine Eltern waren im Unterschied zu 
jenen der anderen Deserteure nicht einge-
weiht. Um die Spuren seines Abtauchens 
vor Ort zu verwischen und die Eltern zu 
schützen, verfasste er einen Brief an sie, der 
später in Kärnten aufgegeben wurde.28

Josef I. schilderte im Gespräch die pre-
käre Lage der Deserteure insbesondere wäh-
rend der langen Wintermonate. Schon zu-
vor war die Verpfl egung des Lagers eine ris-
kante Herausforderung für ihre Unterstüt-
zer. Solange der Zugang zum Graben nicht 
durch Schnee versperrt war, hinterlegten 
ausnahmslos die Väter der ersten De serteure 
Lebensmittel an vereinbarten Stellen. Von 
großer Bedeutung für die Versorgung wie 
auch für das Weiterleiten von Flüchtigen 
war ein hoch gelegener Bauernhof am Uml-
berg, der später als »Deserteurs zentrale« be-
zeichnet wurde.29 Während der Wintermo-
nate waren die Deserteure aber auf sich ge-
stellt. Wegen der Schneespuren konnte sie 
das Lager weder verlassen noch wurden sie 
von außen besucht. Die Isolation warf hin-
sichtlich der Ernährung enorme Probleme 
auf. Die Vorratslagerung von Kartoffeln et-
wa erwies sich als unmöglich, da sie gefro-
ren.30 Gemüse und Obst standen ebenso 
wenig zur Verfügung. Die Deserteure litten 
sehr rasch an Vitaminmangel, da sie sich fast 
ausschließlich von Wild er nähren mussten. 
Kurios mutet eine Samm lung von 80 kg 
Butterschmalz an, die Förster Max  Erhart 
unter Bekannten durchführte und die er für 
den äußersten Notfall in einem Erddepot 
vergrub. Im Juli 1945 erklärte er, dass die 
Fette »heute noch vergraben sind und für 
die größte Notzeit der Vomper Bevölkerung 
derzeit noch zur Verfügung stehen«.31

Neben der mangelhaften Ernährung lit-
ten die Deserteure im Vomperloch, das im 
Winter ganztägig im Schatten lag, an Kälte 
und Mangel an Sonnenlicht. So berichtete 
Josef I., dass er und seine Deserteurskolle-
gen im März die höchsten Baumwipfel er-
kletterten, um endlich wieder in den Ge-

nuss von direktem Sonnenlicht zu kom-
men. Die Beengtheit des Lagers und das 
Fehlen jeglicher Privatsphäre in den Bun-
kern brachten psychische Probleme mit 
sich, die sich in Depressionen, nagendem 
Zweifel und Angstzuständen äußerten. Un-
ter den »Vergrabenen« entstand ein »Lager-
koller«, den Josef I. als durchaus gefährlich 
beschrieb, da jeder der Deserteure mit einer 
Pistole bewaffnet war. Erst nach der Schnee-
schmelze war es den Deserteuren möglich, 
ihr Versteck gelegentlich und einzeln zu 
verlassen und sich in die »Deserteurszentra-
le« zu begeben. Der große Zustrom von 
neuen Deserteuren und Flüchtlingen brach-
te zusätzliche Unsicherheit und steigerte 
die ohnehin ständige und enervierende 
Angst vor Verrat weiter. Den im April 1945 
neu Hinzugekommenen brachten die »al-
ten« Deserteure wenig Vertrauen entgegen, 
da sich unter ihnen auch Fahnenfl üchtige 
aus den Reihen der SS befunden haben sol-
len und ihre Vertrauenswürdigkeit nicht 
mehr geprüft werden konnte.

Anders als etwa im Fall der Deserteurs-
gruppe in Treffen32 gingen von den Deser-
teuren im Vomperloch keine offensiven Ak-
tionen gegen lokale Machtträger des NS-
Regimes aus.33 Vergleicht man die Erfahrun-
gen mit anderen Deserteursgruppen, die 
infolge von solchen offensiven Aktivitäten 
zerschlagen wurden, ist in diesem passiven 
Verhalten wohl der Grund dafür zu sehen, 
dass ihr Unterschlupf über fast zwei Jahre 
hinweg unbehelligt blieb und alle Deserteu-
re sowie ihre Familienangehörigen überleb-
ten. Die Deserteure im Vomperloch waren 
bis knapp vor Kriegsende unter den gegebe-
nen Umständen einer weitgehend geschlos-
sen gebliebenen NS-Volksgemeinschaft 
ganz darauf konzentriert, im Verborgenen 
zu überleben. Offensivere Aktionen schie-
nen den Deserteuren schon aus Mangel an 
Waffen unmöglich. Auf eine Verteidigung 
im Fall einer Suchaktion waren sie aber vor-
bereitet.34 Wenn es während seiner Deserti-
on notwendig gewesen wäre, hätte er die 
Waffe gegen die Verfolger eingesetzt, so Josef 
I. im Gespräch im Jahr 2002.
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Abb. 6: Ablehnung des ersten 
Ansuchens um eine Beschei-
nigung für den Anspruch auf 
Pensionsersatzzeiten, Tiroler 
Landesregierung, 12. 1. 1978

Vom patriotischen »Partisan« zum 
frontfl üchtigen »Deserteur« – 
Erfahrungen nach 1945

Die Tiroler Widerstandsbewegung umfass-
te in den letzten Tagen vor dem Zusam-
menbruch des Nationalsozialismus nur et-
wa 1.000 aktive WiderstandskämpferIn-
nen. Demgegenüber zählten die verschie-
denen Tiroler Verbände ehemaliger Wider-
standskämpfer 1946 ca. 15.000 Mitglie-
der.35 Das verweist auf eine nachträgliche 
»Explosion«, die dazu diente, den Mythos 
von Tirol als Hort des antinazistischen Wi-
derstands gegen eine »deutsche Fremdherr-
schaft« zwischen 1938 und 1945 aufzubau-
en. Jenen Widerstandskämpfern, die nun 
wichtige Positionen in Politik, Medien und 
öffentlicher Verwaltung einnahmen, diente 
dieser Mythos in den ersten Nachkriegsjah-
ren als Legitimation. Er erforderte zugleich 
eine »Entnazifi zierung« der TirolerInnen, 
welche dadurch erfolgte, dass ehemaligen 
NSDAP-Mitgliedern und NS-Funktionä-
ren reihenweise Unbedenklichkeitserklärun-
gen (»Persilscheine«) ausgestellt wurden. 
Der Mythos vom widerständigen Tirol soll-
te die Tatsache verdecken, dass der Natio-
nalsozialismus – wie der OSS-Offi zier Fre-
derick  Mayer schon Ende Mai 1945 zutref-
fend festgestellt hatte – in Tirol bis weit in 
das letzte Kriegsjahr großen Anklang ge-
funden hatte. Gemessen am Bevölkerungs-
anteil stellte der Gau Tirol die meis ten Par-
teigenossInnen in Österreich.36 Parallel zur 
mythologischen Überhöhung des Wider-
standes im Bild des »Tiroler Freiheitskamp-
fes« wurde um die Involvierung der Einhei-
mischen in den Nationalsozialismus und 
seine Verbrechen ein gesellschaftliches Ta-
bu errichtet: »Die Tabuisierung der NS-
Zeit in Tirol kam einer Glorifi zierung des 
Verhaltens der Tiroler Bevölkerung gleich. 
Indem solcherart die Rolle der Widerstän-
digkeit der TirolerInnen maßlos übertrie-
ben wurde, schwieg sich die Tiroler Gesell-
schaft in Wirklichkeit über das verbrecheri-
sche NS-Regime aus. Daher konnte der 
tatsächliche Widerstand in Tirol nicht ge-

würdigt werden […]. Jede ernsthafte Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus und dem Widerstand hätte den gesell-
schaftlich etablierten Mythos der gegen-
über dem Regime angeblich immunen Ti-
rolerInnen in Frage gestellt.«37

Diese Einschätzung durch den Tiroler 
Historiker Horst Schreiber lässt sich am 
Beispiel von Josef I. exemplifi zieren. Als er 
Ende der 1970er Jahre in den Ruhestand 
trat, suchte er bei der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter um die Anrech-
nung seiner Desertionszeit als Ersatzzeit in 
der Pensionsversicherung an.38 Vorauszu-
schicken ist, dass gemäß dem Allgemeinen 
Sozialversicherungsgesetz die Dienstzeiten 
in der Wehrmacht einschließlich einer et-
waigen Kriegsgefangenschaft als Ersatzzei-
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Abb. 7: Bescheinigung der 
Demokratischen Freiheitsbe-
wegung Solbad Hall in Tirol, 
ausgestellt vom späteren 
ÖVP-Nationalratsabgeord-
neten Anton  Haller, 13. 11. 
1945. Die Erklärung, dass 
Josef I. »Partisan« war, blieb 
im Opferfürsorgeverfahren 
letztlich unberücksichtigt.

ten in der Pensionsversicherung anrechen-
bar sind; das gilt auch für ehemalige Ange-
hörige der Waffen-SS.39 Für versicherungs-
lose Zeiten, etwa infolge einer Haft oder 
wie im Fall von Josef I. einer Desertion, sah 
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz 
(ASVG) vor, dass dafür politische Verfol-
gungsgründe vorgelegen haben mussten. 
Als Voraussetzung der Anrechenbarkeit 
galt die Vorlage eines Opferausweises oder 
einer Amtsbescheinigung nach dem Opfer-
fürsorgegesetz.40

Josef I. erfuhr im Jänner 1978, wie sei-
ne Desertion von der Tiroler Landesregie-
rung eingeschätzt wurde: »[…] die Tatsa-
che, daß Sie […] desertiert sind, ist kein 
Tatbestand im Sinne des Opferfürsorge-
gesetzes. Es ist daher nicht möglich, diese 
Bescheinigung auszustellen.«41 Abfi nden 
wollte sich Josef I. mit dieser Entscheidung 
nicht. Er stellte bei der Tiroler Landesregie-
rung einen Antrag auf Ausstellung eines 
Opferausweises und machte seine Deserti-
on als »Leben im Verborgenen« nach dem 
Opferfürsorgegesetz geltend. Als Beweis 
legte er eine Bescheinigung der Österreichi-
schen Demokratischen Freiheitsbewegung 
(ÖDFB)42 vor, die gezeichnet von Anton 
 Haller im November 1945 bestätigte, dass 
er »Partisan von Gnadenwald«43 gewesen 
war. Nach Interventionen durch den dama-
ligen Landeshauptmann Eduard  Wallnöfer, 
den Josef I. persönlich kannte44, erhielt er 

im Mai 1980 – ohne weitere behördliche 
Überprüfungen und ohne formellen Be-
scheid – einen Opferausweis ausgestellt.45 
Die Pensionsversicherungsanstalt der Ar-
beiter verlangte von der Tiroler Landesre-
gierung aber nachträglich eine Begründung 
für die Ausstellung. Sie erhielt die Mittei-
lung, dass für die Entscheidung die im Jahr 
1941 aus politischen Gründen erfolgte 
Entlassung aus der Kreisbauernschaft maß-
geblich war. Die Bewertung der Desertion 
wurde damit umschifft, blieb so aber gera-
de für die wesentliche Frage der Pensions-
ersatzzeiten offen. Da Josef I. unmittelbar 
vor der Desertion als Senner gearbeitet hat-
te, fi el die Zuerkennung in die Kompetenz 
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern. 
Auch bei ihr stieß er auf kein Verständnis 
für seine Argumentation.46 Deshalb brach-
te er beim Schiedsgericht der Sozialversi-
cherung eine Klage ein, mit dem Begehren, 
die Zeit der Desertion als Versicherungszeit 
angerechnet zu bekommen.47 Im folgenden 
Verfahren zur Ermittlung des Tatbestandes 
bestätigte das Gemeindeamt Gnadenwald 
die Darstellung von Josef I., »daß dieser in 
der Zeit vom 1. 11. 1944 bis zum 30. 4. 
1945 in der Österr. demokratischen Frei-
heitsbewegung tätig war. Er war daher aus 
politischen Gründen daran gehindert, sei-
nen Beruf auszuüben. Auf Grund seiner 
politischen Einstellung und seiner Äuße-
rungen drohte ihm die Einberufung an die 
Front, sodaß er sich der Österr. Wider-
standsbewegung anschloß«.48 Ein ehemali-
ger Deserteurskollege wurde zur Aussage 
vorgeladen. Er bestätigte, dass Josef I. sich 
zwischen Oktober 1944 und Mai 1945 als 
Deserteur im Vomperloch versteckt hielt. 
Seine weitere Aussage ist folgendermaßen 
protokolliert: »Eine politische Betätigung 
erfolgte in dieser Zeit nicht, sondern war 
dieser Aufenthalt lediglich aus dem Grun-
de gewählt, um nicht an die Front zu müs-
sen. Auch wurden in der angeführten Zeit 
keinerlei Aktionen gesetzt, die der Wieder-
herstellung einer demokratischen Ordnung 
gedient hätten. […] In dieser Zeit wäre es 
unmöglich gewesen, eine Arbeit anzuneh-
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men, da wir mit Sicherheit mit einem kriegs-
gerichtlichen Verfahren hätten rechnen 
müssen. Dies jedoch lediglich aus Gründen 
der erfolgten Desertion.«49 An der Aussage 
fällt auf, wie eng die Befragung an eine re-
striktive Auslegung der im Opferfürsorge-
gesetz verlangten »politischen Betätigung« 
zur »Wiederherstellung einer demokrati-
schen Ordnung«50 gebunden wurde. Der 
Umstand der völligen Isolation der Deser-
teure blieb beispielsweise unberücksichtigt. 
Auch das Faktum, dass es sich vom offi ziel-
len österreichischen Rechtsstandpunkt (»Ok-
kupation«) aus gesehen bei der Wehrmacht 
um eine »fremde« Armee gehandelt hatte, 
war kein Thema. Ebenso wenig, dass deren 
Schwächung und Niederlage generell eine 
politische Grundvoraussetzung für jegliche 
Herstellung einer demokratischen Ordnung 
war. Ganz ähnlich liest sich das Protokoll 
der Aussage eines zweiten Zeugen, der die 
Geschichte des Deserteurslagers nur »aus Er-
zählungen aus der damaligen Zeit« kann te. 
Auch von ihm wurde ein einschlägiger Satz 
protokolliert: »Von gezielten politischen Ak-
tionen des Josef I. ist mir nichts bekannt.« 
Obwohl der zuständige Sachbearbeiter der 
Tiroler Landesregierung demgemäß »keine 
verläßlichen Anhaltspunkte in der Richtung 
[erkannte], daß I. in der fraglichen Zeit aus 
politischen Gründen ar beitslos war«, gab das 
Amt der Tiroler Landesregierung mit Ver-
weis auf die bereits er folgte Ausstellung eines 
Opferausweises we gen der politischen Ent-
lassung von 1941 eine tendenziell positive 
Stellungnahme an das Schiedsgericht der 
Sozialversicherung für Tirol ab.51 Wie das 
Schiedsgericht entschied, geht aus dem Akt 
nicht direkt hervor. Es ist aber eine negative 
Entscheidung anzunehmen, da sich Josef I. 
mit einer Beschwerde »in einer sozialversi-
cherungsrechtlichen Angelegenheit«52 an die 
Volksanwaltschaft wandte, die im Juli 1983 
anhängig war.

Etwa zur selben Zeit verlangte das Sozi-
alministerium – im Zusammenhang mit 
einem abschlägig beschiedenen Ansuchen 
von Josef I. auf eine einmalige Aushilfe für 
einen Spitalsaufenthalt – von der Tiroler 

Landesregierung die Vorlage des Opferfür-
sorgeaktes. Das Sozialministerium über-
prüfte die Zuerkennung des Opferauswei-
ses sowie die Stellungnahme an das 
Schiedsgericht der Sozialversicherung und 
zertrümmerte beides mit Verweis auf die 
geltende Rechtslage des Opferfürsorgege-
setzes. Die zitierten Zeugenaussagen wur-
den in Wien gänzlich negativ ausgelegt: 
»Ein Einkommensschaden im Sinne der 
angeführten Gesetzesbestimmung wurde 
bisher nicht erhoben, geschweige denn 
nachgewiesen und auch ein aus politischen 
Gründen erzwungenes Leben im Verborge-
nen ist aufgrund der Zeugenaussagen nicht 
anzunehmen.« Weiters urgierte das Sozial-
ministerium eine Befragung des Bürger-
meisters von Gnadenwald, »aufgrund wel-
cher Unterlagen er in seiner Bestätigung 
vom 23. 4. 1981 dezidierte Aussagen über 
die Tätigkeit I.s in der Österreichischen de-
mokratischen Freiheitsbewegung machen 
konnte«.53 Kurzum: Das Sozialministerium 
empfahl, den Opferausweis einzuziehen, 
das Verfahren neu aufzurollen und weitere 
Erhebungen durchzuführen. Das Gemein-
deamt Gnadenwald gab auf Verlangen der 
Tiroler Landesregierung eine nunmehr weit 
vorsichtigere Stellungnahme ab: »Herr I. 
wurde im Oktober 1941 zum Wehrdienst 
einberufen und ist Anfang Mai 1945 vom 
Kriegsdienst zurückgekehrt. Was genau in 
der Zeit vom 1. 11. 1944 bis 30. 4. 1945 
Herr I. tat, kann amtlich nicht festgestellt 
werden. Daß Herr I. bei der Freiheitsbewe-
gung tätig und daher bei den Nationalsozi-
alisten nicht erwünscht war und zum Teil 
verfolgt wurde, kann auf Grund mündli-
cher Überlieferung bestätigt werden.«54 Jo-
sef I. wurde persönlich in das Amt der Ti-
roler Landesregierung vorgeladen. Von sei-
nen Aussagen wurde protokolliert: »Es ist 
richtig, daß in dieser Zeit keine Handlun-
gen gesetzt wurden, die der Wiederherstel-
lung eines demokratischen Österreich ge-
dient hätten. Die meisten der Leute hatten 
zwar Waffen, doch hätten diese nur zur 
Verteidigung eingesetzt werden können. 
Der Zweck des Aufenthaltes im Vomper-
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loch war der, von den Nazis nicht vors 
Kriegsgericht gebracht zu werden. Zusätz-
lich waren wir auch anderen Leuten bei der 
Flucht ins Vomperloch behilfl ich. Ich beto-
ne, daß wir erklärte Gegner des Nazire-
gimes waren und durch unsere Desertion 
unser Leben riskiert haben; ich selbst habe 
mich nicht vor dem Einsatz als Soldat ge-
fürchtet, wie mein Kriegsdienst beweist; 
bei mir waren ausschließlich politische 
Gründe maßgeblich.«55 Die persönlichen 
Motive spielten für die Beurteilung aber 
keine Rolle, entscheidend war, dass die Ver-
folgung von Deserteuren durch die Wehr-
machtjustiz nicht als politisch, sondern als 
legitim betrachtet wurde. Nach der Aussa-
ge nahm der zuständige Sachbearbeiter Jo-
sef I. den mitgebrachten Opferausweis ab. 
Damit waren die Erhebungen der Tiroler 
Landesregierung abgeschlossen. Im Akt be-
fi nden sich keinerlei Expertisen oder Ver-
weise auf historische Forschungen zum 
Nationalsozialismus in Tirol, zum Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus, zum 
Charakter der Wehrmachtjustiz als politi-
sche Justiz oder gar zur Desertion aus der 
Wehrmacht als Akt des Widerstandes ge-
gen die Kriegspolitik des NS-Regimes – 
was wenig verwunderlich ist, denn solche 
lagen damals nicht vor. Die Entscheidung 
spiegelt den Stand des gesellschaftlichen 
Bewusstseins wider. Die forsche Interventi-
on aus Wien brachte so die einzige positive, 
über persönliche Beziehungen zum Lan-
deshauptmann zustande gekommene Ent-
scheidung für Josef I. zu Fall. Im Jänner 
1984 – also nach mittlerweile fast sieben-
jähriger Verfahrensdauer – erhielt er einen 
negativen Bescheid der Tiroler Landesre-
gierung: Die Entlassung aus politischen 
Gründen im Jahr 1941 habe keinen rele-
vanten Vermögensschaden herbeigeführt, 
da er zur Wehrmacht eingezogen worden 
sei. Zur Desertion wurde festgehalten, 
»daß der Antragsteller nun nicht aus politi-
schen Gründen seine Verfolgung fürchten 
[mußte], sondern deshalb, weil er desertiert 
ist; diese Art der Verfolgung war aber keine 
Verfolgung aus politischen Gründen, wenn 

dem Antragsteller auch durchaus zugebil-
ligt werden kann, daß seine Desertion po-
litisch motiviert war«.56

Gegen die Entziehung des Opferaus-
weises legte Josef I. Berufung ein; diese 
wurde wenig später vom Sozialministerium 
per Bescheid abgelehnt. Damit mündete 
ein sieben Jahre dauerndes, mehrgliedriges 
sozialrechtliches Verfahren, in dem Josef I. 
mit den rechtlichen Instrumenten der Kla-
ge, der Beschwerde und der Berufung ge-
kämpft hatte, in einen in allen Punkten 
negativen Ausgang: Er erhielt keine Ersatz-
zeiten für die Pension angerechnet, sein 
kurzzeitig zuerkannter Opferausweis wurde 
eingezogen, dazu war er in den Geruch ge-
kommen, den Opferausweis zumindest für 
einige Jahre zu Unrecht besessen zu haben. 
Josef I. hatte sich zahlreiche »Schwierigkei-
ten« eingehandelt und stand letztlich allein 
da – auch der befreundete Landeshaupt-
mann schaltete sich nicht mehr ein.57 Da-
gegen wurden den gehorsam gebliebenen 
ehemaligen Wehrmachtssoldaten alle sozi-
alrechtlichen Vergünstigungen auf dem Ta-
blett serviert. Vom Bild des stolzen »Parti-
sanen« und »heimattreuen österreichischen 
Soldaten, der sich vom Hitler-Krieg losge-
sagt hatte«, wie es im November 1945 noch 
gezeichnet worden war, blieb nach den 
Mühlen der Sozialbürokratie nicht mehr 
viel übrig. Josef I. musste den Eindruck be-
kommen, von den Nazis für seine Deserti-
on aus der Hitler-Armee zu Recht verfolgt 
worden zu sein, da er seine »Pfl icht« an  Hit-
lers Kriegsfronten nicht erfüllt hatte. Sein 
Fall zeigt, wie ehemalige Wehrmachtsdeser-
teure durch eine im Grunde wehrmachts-
apologetische Rechtsauslegung der österrei-
chischen Behörden zum Verstummen ge-
bracht wurden. Der völlig unsensible Um-
gang mit Wehrmachtsdeserteuren kann als 
ein struktureller Faktor dafür betrachtet 
werden, dass sie keine kommunikative Kul-
tur der Tradierung ihrer Erfahrung und des 
Sinns ihres Handelns entwickelten. Sie 
konnten nicht mit positiver Resonanz, son-
dern mussten immer nur mit »Schwierig-
keiten« rechnen. Diese negative Dispositi-
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on strukturierte die Tradierung ihrer Ge-
schichte selbst in der zweiten und dritten 
Generation. Dass Josef I. bis ins hohe Alter 
persönlich seine Desertion als richtige Ent-
scheidung und die Entscheidungen der So-
zialbehörden weiterhin als Unrecht be-
trachtete, bewies seine Gesprächsbereit-
schaft im Jahr 2002. Die später folgende 
Absage, die Geschichte der Deserteure im 
Vomperloch als letzter noch lebender Be-
teiligter öffentlich zu tradieren, lässt den 
negativen gesellschaftlichen Resonanzkör-
per sichtbar werden, mit dem Wehrmachts-
deserteure konfrontiert waren und zum 
Teil immer noch sind. Im Jahr 2005 hat 
der österreichische Nationalrat den For-
schungen zum Charakter der NS-Militär-
justiz endlich Rechnung getragen und sie 
als Ausdruck »typisch nationalsozialisti-
schen Unrechts« bezeichnet. Damit wur-
den Verfolgte der NS-Militärjustiz voll an-
spruchsberechtigt in der Opferfürsorge. 
Dass diese Bestimmungen erlassen wurden, 
teilten die Sozialbehörden den Betroffenen 
allerdings nicht mit – ganz im Gegenteil zu 
den im selben Gesetz beschlossenen Leis-
tungen für die so genannten »Trümmer-
frauen«.58 Josef I. starb im Jahr 2006, ohne 
einen neuerlichen Antrag auf die Anrech-
nung der Pensionsersatzzeiten oder auf 
Opferfürsorge gestellt zu haben. Für ihn 
und für viele andere verfolgte Wehrmachts-
deserteure kam die politische Einsicht des 
Nationalrats zu spät, die Abstellung ihrer 
sozialrechtlichen Diskriminierung blieb 
letztlich halbherzig.
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